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(1)情緒の客観化
その試みた 最初の本格 的な シェイ クス ピア論 「・・ムレッ ト」(Hamlet,1919)
で,エ リオ・ッ トは人物ハ ム レットよ りも戯 曲 としてのrハ ム レッ ト』を優先 さ
せ る側に立つ。 ところが,一 つの全体 としての芸術作品は解釈 不可能なのであ
り,結 局は背後の劇作家 シェイ クス ピアに視線を投げなが ら,人 物ハム レッ ト
に論 及す る運 び とな り,作 品を作 品 として見 る立場に しては中途半端に終 わっ
てい る ように思 える。
も とのキ ッ ドの戯曲の素 材が,シ ェイ クス ピアには`intractable'であ った と
エ リオ ッ トはJ・M.ロ バー トソンに従 う。 も とのは復讐 の動機 につ きるのに,
シェイクス ピアは母親 の罪 とい うさらに重大 な動機を もち こんで,こ れ をその
素材に うま く重ね合わせ ることがで きず,ハ ム レッ トの狂 気については,疑 い
を免れ るために装 った ものなのに,そ れ が国王の疑いをあお り立 て る結果 にな
って いる と指摘す る。
ゆ
ロバ ・ートソンによれぽ,首尾一貫 した戯曲を作 るこ とは不可能だったのだ




E.E.ストウル も,観 点 は異 なるが これを成功作 とす る。芸術 的には失敗作だ
と断 じるエ リオ ッrはr『 ハム レッ ト』 に対す る自らの不満を説 明す るのに,
手に負えない素材に よる不統一 とい う説を利用 して,文 学論争 を敢て しかけて
い ると言え よ う。 そこにはシェイ クス ピアの作品を全体 として眺め,『 アン ト
ー57一
ニ ー と ク レオ パ トラ』 『コ リオ レ イ ナ ス 』 等,晩 年 の 作 品 を 高 く 買 うエ リオ ッ
トの 好 み が 早 く も 働 い て い る6 .こ






(芸術 の 形 式 で 情 緒 を 表 現 す る 唯 一 の 方 法 は,「 客 観 的 相 関 物 」 を 見 出 す
　 　 り
こ とであ る。 これは換言すれば,そ ㊧特定 の情緒を示す方式 とな るべ き一
組 みの事物,一 っの状況,一 つづ き㊧事件 であ り,感 覚的経験で終わ らね
ばな らぬ外的事実が与 え られる と,直 ちにその情緒を よび起 こす ものであ
る。)
『ハ ムレッ ト』 ではそ うい う情緒 と外的な こととの適合関係が充全 ではな く,
作者 シェイ クス ピアの困惑 の延長 として,自 分 の感情 に対す る客観 的等価物 の
欠如 のためのハム レヅ トの困惑が生 じてい る。その狂気 はハム レッ トには,行
動 に吐け 口を見出せ ぬ情緒の道化ぶ り,シ ェイクスピアにあ っては,芸 術 で表
現 で きない情緒 の道化ぶ りだ とエ リオ ッ トは説明する。作者 が主人公 と直結 す
る専 ら技法上 の問題 なのだ。 ・-1ご 、.
この よ うな情緒 の客観化 は,同 時期 に書かれた 「伝統 と個 人的才能」(Trci-
ditionandtheIndividualTalent,1919)で,エリオ ッ トが受苦す る人 間 と
創造す る精 神 との分離 を説 き,情 緒か らの逃避,個 性か らの逃避を強 調 したの
と軌を一にす る。 内的経験 は別 に して,創 作者の技法の平面に立 脚す る情緒の
客観化なのだ 。F.0.々シーセンが指摘す るよ うに,「客観的相関物」にパ ウン
ドのイメージの定義 とめ類似 性があ るとして も,土 リオ ッ トは`anintellectual
。nd。m。,i。n。T,。(3)mplex'"とは言わ なし・だ ろ うし,ま た詩 の:ﾏ素 腫 く見ゆ
るエ リオ ッ トの立場 と関連づけ るに して も,・`穹nionofemotionandthought'
の よ うな句はジ彼の この論 にはそ ぐわないか注釈を要す るのではないか。情緒







罪とい う難題が復讐の問題 と見事にか らみ合った主人公孳)心理,そ の内面の吟
味抜きでは片手落ちのそ しり'を兔れないだろ う。後にチサオットが述べる毒う。
(s)
に,創 作 した人物 の中にのみ 警諏そク爆 ピアが見出され るのであれば,.なお 毒
らの ごとではなかろ うか。
〈2レ紬耻nk海glに対す る反対
モ リオ シ トの初期 の評論にほ時kず さんな誤謬カミ見受け られ る。甘'「シェイ グ
ス ピア とモネカのス 拳ア主義」(Sliake,speare.and級ξStoi輅smofSene軋;、
1927)の最初の段落 で,;`Ryiner,-orMorgann,orWebster,orJ?nson'、と列
挙 しているのはその一例o,`Webst鑽'　な る人物 が劇作家JohnWebstelでは
な くて,十 八世紀の シェイク入 ピア批評家 を指す こ と.は明 らかだ。 とすれば
WalterWhiterのことに相違 な く,エ μオ ッ トが果た して当該論文 を読 んだ の
の
か疑わ しいこ とに な る。正確 に理解す るこ とが まず不可能 な シェイ クス ピァほ
どの偉大な者に対 しては,.時には誤解 の仕方を変えてみるの 竜よい,と 言明 レ
た直後に しては皮肉な誤 りである。
シェイクヌ ピアが利用 した とエ リオ ッ トが考えるモネカ的 なス トア主義ほ,
「悲劇的な高 まりの瞬間 に,・シ出イ クス ピアの主人公 のあ る者が とる自己劇化
の態度」(theattitudeofsblf-dratnatizationassumedbysomeofShakespeare'§
h駻oesatmomentsoftr瀏icintensit?に見 られ,こ の態度はエ リザベス朝
の他の作家 に も表われて いる と言 う。そ して人間の弱 さを この上な くあば き出
した言葉 として,オ セ ロウの最後 のせ りふを と り上げ る。 エ リオ ッ トの見解 は
こ うだ 一 オセ ロゥは 自分を元気づけ;現 実 か ら逃れ よ うど努めている,泊 己
卑下 の美徳が見 られず,倫 理的 よ りはむ しろ美的 な態度を と り,自 分 を劇化 し
自分を欺 いてい る,唱もの ごとをあ りの ままでない よ うに見 よ うとす るこのボ 勢





ルスンは同意し,シ ェイクスピアはオセロウの最後の場面を書 くのに,彼 の他
の大部分め悲劇の場合と同様,「 まずカタス トロフィーの恐怖 と悲哀で観客の
心をさいなみ,:そめあと,あ らゆる時代の偉大な悲劇作者がよび起こしてきた
贖い,和 解,き らには歓喜の感情を観客に痛感させるとい う二重の意図」をも
って書き,オ セロウを英雄として描いたのであ り,エ リオットの論は誤解に基
づ くもので,自 画自賛や自分を元気づけるといったものではさらさらないとウ
。ルスンは主張す礬.儲 の意図躙 してはうなずけるが,オ セ吋 の最後の






い る。 エ リオ ッ トはそれを美的 な態度 と言 うのであ り,せ りふ に見 られ るイメ
ージと物語性 か らもそれ は賛 同できる ように思われる。 そ して そ こ にのぞ く
態 度をエ リオ ッ トは ス トア的で,「 キ リス ト教 的 な 自己卑下 の 正反対」(the
reverseofChristianhumility)と受け とるのだ。 自己卑下 を同時に含 まない
か疑問だ として も,「 自己劇化」 に過大 な 自己評価が随伴 している ことは容易
に否定で きないのではないか。 その一方,エ リオ ットの論 述では,自 己の覚 醒
と認識 とい う倫理的な側 面 とキ リス ト教 の要素が切 り捨て られ て い る。 む し
ろ,美 的 な態度を云kす る背後か ら,彼 の倫理性,噌宗教性がのぞいてい る と見
るべ きか0
エ リオ ッ トは 「思索」(`thinking')の一般論に反対す る。rr思 索す る』詩
人 とい うのは,情 緒を通 して思想 と等価値の ものを表現で きる詩人 のこ とに過
ぎない」(The.poetwho`thinks'1Smerelythepoetwhocanexpressthe
駟notionalequivalent?th?ght.)と。彼に よれ ば,シ ェイ クス ピア もダンテ
も本 当の思索 を しだ のではな くて,永 久的な人間の衝動を完壁 な言葉 で表現 し
一一60一
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てい るのだ6詩 人 はすべ て自分 の情緒か ら出発す る,こ れ は よい として,詩 の
機 能は知的でな く情緒的 なので,知 的な言葉 で適切 に定義す るこ とが できない
とか,本 来の意味 の信念が,'偉大な詩 人の詩人 として の仕事 に入 って くるか ど
うか疑 わ しい とか,エ リオ ッ トの論 調の後退がきわ立 つ。 シェイ クス ピアの統
一 性(unity)を重視す るエ リオ ッ トだ が,'自らの文学批評の立場が先走 りして
事実 と論理 のず さん さがぬ ぐえない し,次 のこ とを疑問 として とどめておかね
ばな らない。(1)セネ カ的要素 とは何か。 自己劇化は セネ カ的要素 と言>xるか
ど うか。(2)自己卑下,自 己過 大視の把握 は思 想的領域に踏み こまずに可能 か
ど うか。
(3)`thepatternofthecarpet,
エ リオヅ トの批評活動 の最初のユ0年間(「ダンテ」Dante,1929,まで)で,
その シェイクス ピア論 の顕 著な点を書 き とめてお こ う。 まず第一に,ダ ンテ と
比較 して両者の背後の哲 学 との関 りを問題に し,そ して両 者を同等に高 く買 う
ことであ る。す ぐれた詩 人は盗んだ もとのもの とは全 く異な った 厂感情 の全 一
体 」(awholeoffeelingNこ作 り変 える(「フィ リップ ・マシンジャー」Philip
Massinger,1920)と主張す るエ リオ ッ トは,ダ ンテが トマス ・アクィナスの
哲学体系によりかかったのに対 し・背後に幣 力齢 つシェイクスピアは・哲
学に まさる知識を得ていて,劣 った哲学を この上な く偉大 な詩 で表現 した と評
価す る(「 エ リザベろ朝 の 翻 訳 に お け る セネ カ」Senecain-El?abethan
Translation,1927)。知性 と哲学 よ りも感憶 と詩 を重視す るのがエ リオ ッ トの
態 度。結局 は二人 を比較 して,シ ェイクス ピァの方が人 間の内面 を広範囲に理
解 し,ダ ンテの方がその深み と高みを提示 して お り,二 人 は同等 で相補 うもの
と論 じる(「ダンテ」 前出)。しか しシェイクス ピア も高 く深 い ことが否認 し得
ない とすれぽ,こ うい う概念的 な区別に どれほ どの意味 があろ うか。
次に シェイクス ピアの作品における詩(poetry)に着 目す る点だ。 ダンテや
シェイクス ピアには細部 と構想に詩 があ り,句(phrase)を提 供す る と強調す る
(「ベ ン ・ジ ョγソソ」・B6"Joη30〃,1919)。複 数 の印象 を結 合 し融合 した 「単
一:61-一 ・一
一 の 句 」(asinglephrase)の例 と し て,rア ソ トニ 尸 と ク レ オ パ ト ラ』 か ら
引 用 す る(「 フ ィ リ ッ プ ・マ シ ン ジ ャ'ヲ」 前 出3厂 ウ 辱 ル キ ー 三コ 」 ソズ と デ
ゆ
身ヶンズ」WilkieCollinsandD?kens,1927)。シェイクス ピアの戯曲は極あ
て詩 的で極 めて劇的だ とす るゴ リオ ッ トの基本的な見方 は,.「すべ ての詩 は劇
を 目指 し,す べての劇 は詩を 目指す」(Allpoetrytendstow穩clsdr瀘a,穗d
alldramatowards.poetry.)に収れんす る∫(「劇詩につ二いて の対話」A,Dialogue
onDramatic;Poetry,-1928)。彼 自身 の創作体験か らの帰結 ととれ る。
さ らに シヱイクス ピァの壹場 人物 の普遍性 て「ベ ン ・ジ ョソー ソン」前 出),や
そ の悲劇 の道徳性(「 トマス ・ミドル トソ」(ThomasMiddleton,1927)に関
しても論及す るが,特 に力説 す るのは シェイ クス ピアの作品を全体 として把 え
る必要性 についてである。γ「私た ちは シsイ クス ピアを一度読んだだけでは,
ましてただ一 篇の戯 曲か らだけ では理解で きない。 シェイ クス ピアの様kな 戯
曲は年代順 に と り上 げれば,"董航 らの 間に関係漆ある、そ して ジェィ クス ピア






「ダンテ」 前 出)。 シェイ クス ピア自身に もわか っていなか ったか もしれ ぬ と
付言する 「じゅ うたんめ図柄」 とは何 なのかげ全体 としてその作 品の統 一性に
関わ るにちがいないが,ヒ れ につ いては次 にまわす としよう。20年代の終 りゐ
方にな るとジエ リ穿 ットの批評 が最初期 と色合 しを異 にす るのが感 じ られ る♂
批評 の境界を越 えることが話題 になった り(「劇詩についてゐ対話ユ前 出),'・英
知 め言及が 目た 乏)ぐ(「ダンテ」前 出)の もそ の表おれであろ う6摺
(4プ争attem'(その2)
「ウ才ルス シ ・ナイ・ト著r火 の車輪』 への序文」(`lntroduction'toThe
WheelげF加,byG.WilsonKnight,.1930)において,多 少 とも 「解釈 」
一一62-一
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(`interpertation')を言忍め ざるを得な くなった エ リオ ッ トに接す る。・ここで もダ
ンテと比較 してシ ェイ クス ピアを論 じる。エ リオ ッ トに よれ ば,ダ ンテやル ク
レテ ィウスは哲学体系 の1「情緒的等価物」(`emotional駲uivalent')を提 供す
るが,そ れ は逐一対応 して いるわけではない。詩人は言 うべ きものをも ってい
るのであ り,そ の 「じょうたんの図柄」(thepattern'ofthecarpet)が異なる
のだ♂ダ ンテの ような哲学的な図柄が助け となるのに対 して,シ ェイ クス ピァ
の場合 は混乱を 竜た らす とエ リオ ヅ トは強調す る。その論は 明快に限定 した以
前 の態度か ら,戸 惑いつつ外へ探 り1を入れ ようとしてい るよ うに見え る。
シェイ クス ピアについてエ リオ 渉 トは新 しい説明を試 み る。つ まり最 も偉大
な詩は二重性を もっていて,詩 人 は同時 に二つの次元で語 りかけて くる。 シェ
イ ク添 ピアもダ ンテ と同℃く言葉 の二重性を もっている 一 詩 としての言葉 の
美 しさと詩 人 自身 の言 うべ き亀 の 孝。ただエ リオ ッ トは,明 白な哲学的 な図柄
を もつ詩 の方 を好む こ とをつけ加 えるのを忘れない。 この よ うに好みの問題 と
なれば,彼 がキ.リス ト教 の正統の信条に荷担 している とか ん ぐられて もやむを
得 まいδ詩 の 厂解釈」 には懐疑的なエ サオ ッ トだが,本 能 としての解釈 には従
わ ざるを得 ないのであ り,同 化で きないほ どの大詩人の作品は解釈 す る必要が
あるのだ。 しか も解釈は彼が言 うよ うに,自 分が受動的(passive)であって創
造 的(creative)でない場合にのみ必要 なのであろ うか。
エ リオ ッ トは結局,シ ェイ クス ピアの晩年 の作品について,言 葉 を使 いこな
す 力が全 く減退 していない こと,シ ェイ クス ピアの作 品を全体 として とり上げ
るのが重要であ ることを説 く。 そ してシェイクス ピアの各登場人物が,現 実世
界の要求に も詩 人の世界 の要求 にも適応 し得 ると言 って,ウ ィル スン ・ナ イ1ト
の 「受動的な,よ り批評 的な詩 の理解」(thepassive,andm6recritical,poetic
?derstanding)を評価す る。 この序文 はこ う結 ぼ れ る 一 厂シェイ クス ピナ
の作 品は,人 生 そのものの よ うにその中で生 きるべ きものだ。我kが それ を完
全 に生 きれ ば,何 ら解釈を必要 としないであろ う。 しか し私たちの現象 の次





さて 「解釈」反対論者 エ リオ ッ トは ど うな ったのであろ うか。芸 術作品 と自
分 との直接の関係を求 める観点か ら解釈 に反対 したのが(「 四人のエ リザ ベス
朝劇作家」FourElizabethanDramatists,1924),ここでは解釈が作品の直
接体験 として必要 とされ ているだ けのことだ。劇 の観客 に対す るの と同 じく,
解釈において も彼は リア リテ ィを重 ん じる。上の引用 の 「シェイ クス ピアの作
品」を,神 の創造 した世界か神の摂理 におき換 えてみたい気にな るのは抑え る
とし よう。詩 の解釈に 自らを委ね る必要を説 くエ リオ ッ トの立場 は,ナ イ トが
詩人 の作 品に最大限受動的に 自らを委ね ることに論及す るの と通 うものがあ ろ
うか。 それ に しても,作 品の長所 と短所を評価す る批評は`active'で,作品 の
ヴィジ ョンをそのまま受け容れて再構成す る解釈 は`passive'だと区別す るナ
イ トか らすれ ば,エ リオ ッ トの評言には納得 し難 い ものがあ ろ う。後 にナイ ト
は,エ リオ ッ トの序文 が 『火 の車輪』 との関連では,不 必要な複雑な問題を扱
ロゆ
っている と述懐 してい る。`pattern'をめ ぐる論 な どその例 であ ろ う。 エ リオ
ッ トは この後 も自 らの主張 を展開す るであろ うし,シ ェイ クス ピアの リア リテ
ィへ歩み寄 る手助け とな ると考え られ る限 りにおいてのみ,「 解釈」 を是認す
る態度を とると思われ る。
(5)`pattern'(その3)
エ リオ ッ トのシェイクス ピア観の基本 は案外早 く決 まっていたのだが,全 体
としての作 品の発展 に関す る主張を中心に,説明の力点のお きどころが 変わ る。
『シンベ リン』 に力の衰 えを認 める批 評に反対 して,言 葉 の駆使が 『ハム レッ
ト』に まさるとも劣 らぬ こと,シ ェイ クス ピアの戯曲が秩序 ある連続 の うちに
持続 的な発展を してい ることを述べ る(「シ リル ・ターナー」(CyrilTourneur,
1930)。その持続的な発展におけ るシェイ クス ピァの感 情の状態,情 緒的成熟
に言及 し,連 続す る戯 曲が形づ くる全体の`pattern'と,各作品が全作 品の中
で 占め る意味 を強調 し,基 準 と な るべ き全体 としてのシ ェイ クス ピアの作品




に よって続合 されてい る こ とを 論 じ る(「 ジ ョン ・フォー ド」JohnFord,
1932)。、エ リオ ッ トの立場が いっそ う明確に表 明 され ているが,挑 評 と創作が
最初か ら不 可分 の彼 自身 の発展 を暗 に言外に しのばせている の で あ ろ うか。
『詩の効用 と批評 の効用』(TheUseof"PoetryandtheUse(ゾ(riticism,
1933)でエ リオ ッ トは,詩 論 は直接 の体験に基づ くべ きもの,.心にこび りつい
た詩 か ら ゜r論を導 き出す もの と主張す る。.'
最 も興昧 をひ くのは,エ リザ ベス朝 の戯曲の傾 向 として,「喜劇 的な息 ぬ き」
(`comicrelief')と「感 情の一致」(`unityofs駭timent')につ いて論 じる個
所 であろ う。 当時の作家 に必要 となっていた 厂喜劇 的な息 ぬ き」 との関連 でエ
リオ ッ トは,厂 シェイ クス ピブの戯 曲におけ る悲劇 的なもの と喜劇 的なもの,己
崇高な もの と陳腐 な もの との極端 な対照が,作 品が円熟す るにつれ て消 えてゆ
く」(th騅?lenceofcontrastbetweenthetragicandthecomic,thesublim?
andthebathetic,intheplaysofShakespeare,disappearsinhismaturing
work)と確 言 し,全 体 としての シェイ クス ピアの作 品ぺ の 自分 の関心 の深 ま
りを吐露 してい る。 どこ まで もエ リオ ッ ト的であ り,「 感情 の一致」 につ いて
は,統 一 され る情緒 の質 と種類,そ して統一の`pattern'の精巧 さを考慮 しな
ければな らない と言 う。 「三一致」(theUnities)に論及 して,一 つの法則を
守 っていればあ との法則 は破 って もよい とか,シ ェイ クス ピアの場合 ほぼ守 っ
てい る戯 曲はその点 です ぐれた戯 曲になってい るとか,「 感情 の一致」は 「筋
の一致」(UnityofAction)より少 しぼか り広 い意味 の言葉 に過 ぎない とか,
い ささか問題 的な発言が 目立つ。 「三一致」の概念が ぼや ける懸念があ りは し
まいか。 エ リオ ッ トが 「感情 の一致」 と重 ね合わせ る 「筋 の一致」,こ れが根
本なのは言 うまで もないが,ど うして全体 に`Sentiment'突出の論 とな るの
か。 劇は 同時的なものによって 効果をあげ,諸 契機 が シテ ユエ イシ ョンの中
に,行 動 の統一 の中に一つ にな るのであ り,劇 的シテユエ イシ ゴンが深 く反省
しつ くされ ているほど,劇 的統一は特定の思想 となると論 じるのはキルケ ゴー
ロカ
ルである。行動 とシテsエ イシ ョソが劇 の基本的な要件 なのだが,エ リオ ッ ト
は思想 の方へ傾かず に感情の一致や統 亠の`pattern'を云k,するのであ り,そ
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こにあい まい さを残す。 エ リオ ヅ トの言 う`:p穰tern'は思想に関わるこ とでは
ないめか。
詩 における信条 の問題に言及 して,そ れ が首尾一貫 し,円 熟 して,経 験の事
実 に基づ くべ きことを強調す る一方,ダ ンテ とちが って シェイクス ピアは哲学
を もたず哲学 を説かなか った と述べ,し か も 「哲学的な」・心(a`philosophic'
mind)をもって い た と見 るの だ。 エ リオ ッ トは適切な語が見つか らないで
`philosophic'としてい るよ うだが,シ ェイ クス ピアの思想 または イメージに よ
ロ　
る思考の深さの意味を含む ㊧な らぽ,こ れ まで よ り一歩踏み串 しな こ とにな ろ
'うか。、エ リオ ッ トの`patt駻n'がこれ と関わるこ とはまちがいあ るまい。
エ リオ ッ上の結論に よれば,詩 には霊感 だけ ではな く再構成(organisation)
が必要 なのであ り,言 葉 とイメージの作 りなお しが シェイクス ピアの場合ほ と
ん ど間断 な く行 なわれていて,そ の生 まれ変 わった イメージや言葉が 当を得た
もの となって いる。 また シェイクス ピアの戯 曲が聴衆 に与%..る意義に はい くつ
かの段階 があ り,最 後の段階に,次 第に明 らかにな って くる意味が属す る。 そ
う説 明 しなが らエ リオ ッ トがデ 実作者 の立場か ら感受性 と趣味に着 目す るの も
見逃 せない点だ。
(g)`everywherepresent,andeverywherehidden'
※ つの完全 な発展 の形態を とってい るのが シェイ クス ピアの場合で芝それが
詩法 を駆使 した持続 的な発展 であ ることを力説す るエ リオ ッ トは(「イ 午イツ」
Yeats,1940),この発展を二つの時期に分 けて説 明す る 一 話 し言葉へ の,単
純 さへの適合 の時期が 『アン トニーとク ヒォパ トラ』 までで,そ のあ とは単純
さか ら精巧 さへ と,話 し言葉 との接触を失わずに音楽 の可能性を確か める仕事
を行 なった,ヤそれが 『シソベ リソ』か ら 『あ らし』 に至 る時期 である(「詩 の
音 楽」TheMusicofPoetry,1942)。ここでは,音 楽的意匠(amusicaldesign)
一 音だけではな くイ メージの音 楽 一 に論及す る点が注 目され よ ケ。
『詩 と詩人』(0%PoetryandPoets,1957)の序文 で,エ リオ ッ トは戦前 エ
デ ィンバ ラ大 学で行 なった講演 に触れ てい る。 その もとを な している と推定 さ
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れ る1949年の ドイ ツ で の 講 演 「シ ェ イ ク ス.ピァQ詩 法 」(ShakesﾟearesVers・
ロの
Izunst)の要約が 紹介 されい る。 そ こにおいても,目 常語 へ単純化 され偉大 な
詩 へ高 め られた言語が登場 した こと,劇 のため,劇 場のために書いた ことに よ
'って偉大 な詩人にな り,そ の創造 の最後 にまで成長が及 んでい ること,そ して
全作品が一つの完結 した全体 をな していることを説 いてい る。最 も人気 のあ る
τ『ロ ミオ とジxリ エ ッ ト』 と 『ハ ム レヅ ト』 が7般 人 の成長 の限度 で,『 アン
トニーとクレオパ トラ』 は成熟 した俳優 と観客 のためぼ)劇ズ と断Lて よy・もの
か ど うか。 、『シンベ リン』等の晩年 の作品では,'背後の感 情の世界に現実性を
与 えるために 日常生活 の リア リズ ムを捨 てて,そ ㊧演劇が夢の世界にプー種 の
宗教 的祭式 になった とはお もしろい見方 だが,そ う言い切れ るか ど うか。成景
∫と感情 に固執す るエ リオ ットの態度 にゆぎ過 ぎがないか どうか。
てFr詩と劇』(Poetry瀟dDram?,1951)で繰 り返 し重要性を強調す るのは,
観客に対す る劇的韻文(dramaticverse>の無意識の効果 であ る。 そ して媒体
0)韻文 の リズムを 意識 させなし例 として・ 『ハム レッ ト』 の幕 開 きの22行を挙
げて,そ の 口語の韻文 の単純 さを高 く評価 し,詩 的で劇 的であ る上 に一種 の音
肇的意匠(akind、ofmusicaldesign)が在在 する と論 ρる。 さらにエ、リオ ッ
トの述べるのによれば,純粋に詩的な句は筋の運びにも登場人物にも助けとな
り,劇 的シテユエイションを強化する(マ クベスとオセロウの有名な句を引
用)。最後にエリオ シトは,人 生には秩序があるのだとい う感 じを与えるのが





界 とめ接触を失わずに,で きる限 りこの方向に進むごとが劇詩の本来の目的だ
:と言 う。音楽の観点を重視するとき以前 もそ うだったが(「イェイツ」前出),




の重 な りにかな り意識 した面 があろ う。r詩 と劇』 を 結 ぶ に あ た って,「 晴
朗 と静寂 と和解」(serenity,stillness,andreconciliation)の状態 に導 いたあ
とは,「 その道案内が もはや役立 ち得 ない領域」(aregionwherethatguide
canavailusn?arther)へと私たちが進む にまかせ るのが芸術 の機 能だ と述
べ る とき,エ リオ ッ トが シェイ クス ピアの後期 の作品を念頭にお きなが ら,シ
ェイ クスピアとともに現実 を超 えた領域ぺの案内役を もって 自ら任 じているさ
まが読 み とれ ないだ ろ うか。
これ に 「詩 の三つの声」(TheThreeVoicesofPoetry,1953)の末尾の文
章 を並 べてみ よう 一 なお以前にエ リオ ッ トは,登 場人物は 日常生活 との関係
だけでな く,彼 ら相互の関係において も リアルでなければな らぬ と論 じてい る
(「シリル ・ターナ ー」 前出)。シェイクス ピアの ような偉大な劇詩人の作品は
一つの世界 を形 づ くっているこ と,シ ェイクス ピアは彼が創造 した登場人物の
中に しかいないこ とを言 った あ と,エ リオ ッ トは次の よ うに締め くくる。
Theworldofagreatpoeticdramatistisaworldinwhichthecreator
iseverywher駱resent,and騅erywherehidden.'
(偉大な劇詩 人の世界 は,創 造者が どこに も現在 し,ど こにも隠れ ている
世界なのである。)
シ ェイ クス ピアを神格化す るまでに至 った ようだが,`guide'と言い`creator'
と言 い シェイ クス ピアの背後に,導 く限界 と理解 され る限界をにおわ せ るエ リ、








か。 これを離れてはその リア リティの究明は成 り立たないであろう。 初期の
「客観的相関物」等の説を撤回 しようとするのは,そ の意中がどうであれエ リ
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オ ッ トの成熟 を意味す る ものではない し,「批評家を批評す る」、(乃(rit7cize
the'(}2あら1961>に ほ 個人的 な 弁 萌が 出過 ぎる。rエ リ夢 ベス朝劇作家』
(Eliz瀉ethanDramatists,1962)の序文の次 ゐ言葉は,sリ 才 ッ ト自身 の発
展を シ干イクス ピアQ発 展 と重ね合わせ て逼 た ことを裏 書 きす るもので1まない
か一 「…… シェイ クス ピアを理解す るには一生 も長過 ぎ ることはない。・そ して
ロ 　 ご ロ け　ロド コ ノ ハ リ 　 け レ け コ か レ コ ユ
シエィクスピア躙 しては・その人の覯 の飆 まや 人ρ坤?雑 蛎 す
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